SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 398/2021-23

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DurisSa v konani
podla &l 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov
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a . B . I - t(ipenych
I 2dvokatkou, NSNS proti uzneseniu Okresného sidu

Zilina ¢ k. 43 PPok 9/2018 z28. augusta 2019 auzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢. k. 13 Cob 152/2020 zo 4. maja 2021 a im predchadzajiucim postupom takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 21. jula 2021 domdhaja
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 a2, &l. 2 ods. 2 a 3, &l. 13 a ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l 46
ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ustavy, €l. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
zékladného prava podla €l. 11 ods. 1 listiny, prav podl'a ¢l. 7 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a prava
podla ¢l. 2 Protokolu ¢ 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,protokol €. 7°) rozhodnutiami vSeobecnych sudov ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia
aim predchadzajucimi postupmi. Stazovatelia navrhuji napadnuté uznesenia zruSit, prikazat
obnovit’ stav pred porusenim ich prav a priznat’ im finan¢né zadost'u€inenie a trovy konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze v konani o uloZenie pokuty podla § 13 zdkona ¢. 315/2016 Z. z.
o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov u¢inného do 31. augusta 2019 (d’alej len ,,zdkon o registri partnerov verejného sektora®)
zatatom na zaklade podnetu 3pecifikovaného oznamovatela Okresny sud Zilina uznesenim



¢. k. 43 PPok 9/2018 z 28. augusta 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu®) prvym vyrokom
ulozil stazovatel’ke (partnerovi verejného sektora) pokutu v sume 10 000 eur, druhym vyrokom
ulozil stazovatelovi (konatel partnera verejného sektora) pokutu vsume 10 000 eur,
za ktorej zaplatenie ruci || AN - B ((alcj len ,.opravnend
osoba®), tretim vyrokom ulozil opravnenej osobe pokutu v sume 20 000 eur a Stvrtym vyrokom
ziadnemu z Gc¢astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Ustavny sud tstavnt staznost’ stazovatelov smerujicu proti uzneseniu okresného sudu odmietol
uznesenim ¢&. k. II. US 345/2020 z 27. augusta 2020 pre nedostatok pravomoci, pretoZe stazovatelia
sa mohli domdct’ ochrany svojich prav podanim odvolania, ktoré aj podali, zaroven aj opravnena
osoba v predmetnej veci sucinkami aj pre stazovatelov ztitulu nerozlu¢ného procesného
spologenstva. O ich odvolani rozhodol Krajsky stid v Ziline (dalej len , krajsky stid) potvrdzujicim
uznesenim €. k. 13 Cob 152/2020 zo 4. maja 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®),
proti ktorému stazovatelia (ako tvrdia v ustavnej staznosti) podali dovolanie spolu s navrhom
na prerusenie konania asucasne tito Ustavni staznost. StaZovatelia svoj postup oddvodnuji
pravnou neistotou, ¢i Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci
sa bude ich vecou zaoberat’.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia porusenie oznacenych prav rozhodnutiami oboch vSeobecnych sudov v ustavnej
staznosti zhrnuli takto:

«l. Absencia definovania ¢i je konanie dvojinstancné - prdvna neistota Stazovatelov z dovodu
absencie poucenia o moznosti podat’ riadny opravny prostriedok; porusenie prava na spravodlivé
stidne konanie, porusenie Clanku 48 ods. 1 Ustavy; poruSenie garantovaného prava v clanku 141
Ustavy.

¢

I, Okresny sud sa nedostatocne vysporiadal s rozsahom svojej ,,pravomoci” zacat konanie
o ulozenie pokuty bez predchddzajuceho konania vo veci pravdivosti udajov, t.j. nepodmienenost
sankcného konania preukazanim nespravnych udajov v registri partnerov verejného sektora nebola

dostatocne preukazand - porusenie prava na spravodlivé sudne konanie;

III. Okresny stid Zilina konal a rozhodol v konani o uloZenie pokuty na principe prezumpcie viny
Stazovatela; Krajsky sud v Ziline tento postup okresného sidu potvrdil - uvedené popiera prdva
Stazovatelov na spravodlivy proces, principy sprdvheho trestania a ostatné ustavou
a medzinarodnymi zmluvami garantované prava.

IV. UlozZenie pokuty je zaloZené na zdaveroch , subjektivieho ndzoru Okresného sudu Zilina
na poruSenie nestrannosti prepojenia osob“. Krajsky sud bez dalSieho vysvetlenia prevzal
argumentaciu okresného sudu, aj ked’ StaZovatel a ostatni ucastnici konania preukazovali takmer
nulovu kvalitu a kvantitu takto vykonstruovaného prepojenia osob, t.j. vylucenie opravnenej osoby
podla ust. § 19 pism. ci Zdkona nebolo presvedcivo preukazané - uvedené popiera prava
Stazovatela na spravodlivé sudne konanie (nestranny a nezavisly sudi; pravo StaZovatela
podla élanku 2 ods. 3 Ustavy; Clanku 13 Ustavy, garantované pravo v élanku 141 Ustavy.



V. Napriek uvedenému vykladu noriem v neprospech ucastnika konania Okresny sid Zilina ulozil
pokutu, ktorej neuhradenim Stazovatelom ako aj ostatnym ucastnikom hrozi ,,dalSie trestanie
za ten isty skutok™ a to v pripade neuhradenia pokuty riadne a vcéas sa aktivizuje konanie
podla §14 Zakona vymaz partnera verejného sektora a podla §15 Zakona moznost ucastnikovi
zmluvy pravo odstupit’ od zmluvy - uvedené popiera ustavne zarucené pravo vlastnit majetok; pravo
ukladania povinnosti v medziach zdkona.

VI. Napriek skutocnosti, Ze opravnena osoba konala nestranne a spravne identifikovala konecného
uzivatela vyhod v zmysle Zakona, kedy tato skutocnost nebola od pociatku sporna ani pre Okresny
sud Zilina, rozhodol Okresny sid Zilina tak, ako je uvedené vo vyroku Uznesenia okresného siidu,
potvrdené Uznesenim krajského sudu, cim porusili pravo Stazovatelov na spravodlivy sudny
proces, kedzZe riadne nezdovodnili procesnu stranku postupu sudu bez predchadzajuceho konania
podla ust. § 12 Zakona a nespravne vylozili pravau normu najmd § 19 Zdakona v neprospech
ucastnikov konania vratane StazZovatelov.

VII. Napriek skutocnosti, Ze uloZenie pokuty sa spravuje principom sprdvneho trestania
a engelovskymi kritériami (Ustavny sid SR zastiva tento ndzor), Okresny sud Zilina opomenul
aplikovat’ zdkladné zdsady spravneho trestania v sulade s ustavne konformnym vykladom,
k tymto zdsadim sa nevyjadril ani ich pri rozhodovani neaplikoval; Krajsky sud v Ziline
len velmi okrajovo nacrtol jeho pohlad na trestanie v rozsahu porusenia principu ne bis in idem,
resp. pokracovacieho deliktu, pricom zdsadne opomenul zakladné postupy pri trestani,
ktoré mali byt uplatnené, ale neboli.

VIII. Okresny sud Zilina neurcil vo vyroku o uloZeni pokuty coho sa StaZovatel dopustil
a v ¢om spachany delikt spociva; nedostatocne a nepresvedcivo odovodnil jeho procesny postup
pri rozhodovani, ¢o malo za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, pricom Krajsky sud
v Ziline potvrdzujiicim rozhodnutim len prevzal argumentdciu okresného sidu bez akéhokolvek
argumentacného prinosu.»

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie oznaCenych prav stazovatel'ov uznesenim okresné¢ho
sidu auznesenim krajského stdu, ktorymi bola staZovatelom pravoplatne uloZena pokuta
podl'a zakona o registri partnerov verejného sektora. StaZovatelia proti uzneseniu krajského stidu
podali dovolanie a sucasne ustavnu staznost’.

IIL.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu:

6. Z Gistavnej staznosti vyplyva, ze uznesenim &. k. II. US 345/2020 z 27. augusta 2020 boli ustavné
staznosti stazovatelov (spojené na spolocné konanie), ktorymi namietali poruSenie ¢l. 1
ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 a 3, Cl. 13 a ¢l. 141 ustavy, zakladnych préav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1, Cl. 46 ods. 1 a 2, Cl. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ustavy, ¢l. 4 listiny, zadkladného prava podla ¢l. 11
ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 7 a ¢l. 13 dohovoru, prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
a prava podla ¢l. 2 protokolu ¢. 7 napadnutym uznesenim okresného stdu, odmietnuté
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu, ked’ze napadnuté uznesenie
okresného sudu mohlo byt a aj bolo preskimané v odvolacom konani krajskym sudom.

7. Podl'a § 55 zakona o Gstavnom stide navrh na zacatie konania je nepripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené,

b) tstavny sud v tej istej veci kona,

¢) navrhovatel’ sa nim doméha preskimania rozhodnutia ustavného sudu alebo

d) to ustanovuje tento zékon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

8. Ustavny sud uz o obsahovo obdobnej Ustavnej staznosti tych istych stazovatelov uznesenim
& k. 1L US 345/2020 z 27. augusta 2020 rozhodol, pri¢om tato skor podana Gstavna staznost
sa tykala tej istej veci, t. j. namietaného poruSenia identickych prav, ku ktorym malo dojst’
napadnutym uznesenim okresného stdu.

9. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze rozhodnutie o odmietnuti Gistavnej staznosti
pre nedostatok pravomoci v danej konkrétnej veci nemozno povazovat za rozhodnutie
,»0 podmienkach konania®, ktoré by bolo mozné dodato¢ne splnit, a preto z hladiska rovnakych
ucastnikov konania, namietaného porusenia identickych prav, podstatného odovodnenia ustavnej
staznosti a navrhu na rozhodnutie ustavného sudu (petitu) je terajSia ustavna staznost’ stazovatel'ov
v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav uznesenim okresného sidu obdobna ustavnej
staznosti, o ktorej uz ustavny sud rozhodol tak, Ze ju vo vztahu k napadnutému uzneseniu
okresného sudu odmietol z dovodu nedostatku pravomoci. Na tom ni¢ nemeni (prave naopak)
uznesenie krajského sidu zaloZzené na vecnom prieskume odvolanim napadnutého rozhodnutia,
a to aj na zdklade odvolania st’azovatel'ov.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietol ako nepripustna
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o tstavnom stde.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu:

11. Stazovatelia ustavnou staZnostou tiez namietali arbitrarnost’ a nedostatocné oddévodnenie
uznesenia krajského sudu. Zaroven uviedli, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podali
sucasne s Ustavnou staznost’ou aj dovolanie na najvySSom sude.

12. S poukazom na uplatiiovany princip subsidiarity Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio 1inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aja. Opacny zaver
by znamenal popretie principu subsidiarity, na ktorom je zaloZend pravomoc ustavného sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 303/2019). Podla pravneho nazoru tstavného sidu
preto nemozno akceptovat, aby naplfianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym
vSeobecnym sudom v danej veci nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou
do tohto dosial’ meritorne neskonéeného (dovolacieho) konania. Ustavny sud mdzZe urobit’ zasah
na ochranu tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatelov az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie si schopné protilistavny stav
napravit (I. US 91/2016). Zaroven ustavny sud nemdze ignorovat (resp. pred¢asne pravne



hodnotit’) okolnost, ze stazovatelia podali proti uzneseniu krajského sudu dovolanie,
o ktorom bude ulohou dovolacieho sudu rozhodnut’.

13. Ustavny sud preto dospel k zaveru o predéasnom predloZeni Gstavnej staznosti stazovatelmi.
Po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie by totiz doSlo k vzniku ustavne
neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy
sudneho typu, ato najvyssi sud atstavny sud. ISlo by o stav, ktory je v pravnom State
neaprobovatelny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo
negativne (a len obtazne odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu stcast
principov pravneho $tatu (m. m. IIL. US 35/2019).

14. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej st'aznosti,
ato pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, a preto ustavni staznost
v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

15. Ked’Zze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



